Bicskei Zoltan
Kulturaszervezés

Ha kulturdt szervezel

m Az Ggynevezett kulturilis életbdl fokozatosan kiszii-
rédik, kihull - 4gy is mondhatnam - kihdl a beavatds
nagy élménye. Az utobbi par évtizedben eltiintek a testet-
leket folemeld — eksztatikus, meditativ... ritusokat idéz6
-, folkavar6 élmények, és eltindben a katarzis is. Ami
egyfeldl nem csoda, hiszen a beavatdé miivészet kozvet-
lenségének és misztikuménak igazabol nem a kulturalis
struktarak a fészkei; masfelél nehezen magyarazhato,
hiszen hiteles alkoték ma is 1éteznek. Annyi biztos, hogy
kiszoruléban vannak az eltomegesedd-ellaposodd-
elanyagiasodé kozéletbol.

Egy pillanatra nézziink vissza azidében: hol van a muivé-
szet (szakrélis) helye? Egyszertien az életben — véghatjuk
ra, — ahol mindig is volt. Vagy még inkabb az élet szakralis-
nak mondhat6 pontjain: sziiletésnél, eskiivénél, halalnal,
tnnepi pillanatoknal, imandl, f4jdalmaknal, 6romoknél...
- minden pillanatban, ahol s amikor a létezés emelkedett-
sége tetten érhetd (miivészet 4ltal s vele) —, templomban,
kastélyban, kocsmaban, szobéban, bélesénél, vacsordnal,
pajtaban, udvaron, utcén, réten, erdében... gy volt, amed-
dig a mivészet szerves része volt az emberi életnek, s — ha
foltokban is — a hétk6znapokban is jelen volt és hatott. Ma,
amikor nem léteziink, csak éldegéliink, ezeken a helyeken
csak szurrogdtummal talalkozunk.

A torténelem folyamén a népi és az udvari/egyhazi kul-
tura szerves kettése/hdrmasa volt a miivészeti élet alapja.
Jobb sorst és 6sszeszedettebb népeknél ezek szimbidzisa
volt létitk alapozéja.

Amig a paraszti élet szerves volt, ha tudattalanul is, de
a parasztsag és kultirdja egymast érizték. A népi kultura
a kultivalt élet velejardja volt, amelyet miveldjének ter-
mészetelvii életmddja sokdig megovott. A magyarsag pa-
raszti kulturdja ennél is tobb: egy nagy, kimuvelt kultara
itt maradt részét is Orizte, mig élt. Az életmdd valtoztdval
lehullt a parasztsagrél. Kevés kivétellel (pasztorok) mér
nem az életmdd része, ma joészerivel csak egy tudatos

réteg hiisége, szeretd szive altal él. Magasrendiiségét

mutatja, hogy buvopatakként barmikor, barhol langra
lobbantja a sziveket, s képes kozosségeket teremteni. Né-
piink lelkiiletének legbiztatobb allapotéra éppen az ilyen
célra szervez6d6 mozgalmaknal taldlhatunk.

Magasnak nevezett, azaz udvari kulturaja a magyar-
sagnak az dllamalapitds utan csak kivételesen és rovid
id6kre létezett. A hely szellemét, s vele sajat kulturajat
ezért tudta a nép egyetemes térbe emelni. Az ut6bbi fél
évezredben pedig csak napokra volt fiiggetlen a magyar
llam, s ezért a népi kultura — a tébbnyire idegen uralmi
kézpontokban — nem fejthette ki hatdsat. Nem alakul-
hatott ki olyan népi hagyoményokon alapulé un. magas
(udvari) zene, mint pl. Indidban, Japdnban. E mtfajban
Bartok emelte vissza a népi kultarankat, de immaér egy
teljesen mas kozegben. Tegyiik hozza: a paraszti zené-
ben Bartdkot elsésorban a magyar kultdra origéjaban
megdrzott, rejtélyes, nagy kultara idétlen maradvényai
érdekelték: az arché idStlen tudésa. Amelyre ezredéve-
ket lehet alapozni.

Az egyhéz hatdsdrdl egy ilyen vazlatos irasban talan
elég csak annyit mondanunk, hogy az anyagelviiség ers-
sodésével parhuzamosan az egyhdz is a peremre szorult.
Tény, hogy a népmiivészet hitélményével az egyhdz sem
igen tudott mit kezdeni. Marpedig magasba emelkedni
csak a Hit 4thatotta alkotds lehet képes. Szomort kimon-
dani, de méra az utolsé szellemi intézményrendszer, az
egyhaz is elbizonytalanodott: kegytdrgyai kozt vasdri
csiricsdrék viritanak, a templomtornyait miholdvevék
diszitik, a szertartasaihoz mind t6bbszor a barok maga-
kelleté, silany zenéit haszndlja...

Az tjkori Eurdpa szervetlen életmédjiban a kultara
helye is megvaltozott. A paraszti kultura fokozatosan
mindeniitt elhalt, a beléle kin6vé un. magas kultdra
(amely ezen alap nélkiil idével fokozatosan elsorvadt)
csak a legritkdbb esetben lett az életmdd része. Akkor is
csak sziik rétegeknél. Az egész televény az életrdl levilva

kiilon rendszert hozott 1étre. Kiilon — azaz mesterséges —
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helyeket és alkalmakat alakitott ki a tirsadalom: elkiils-
niil hazakat, intézményeket, gytjtohelyeket a téncnak,
a zenének, a képnek, a szénak. Azzal, hogy a tdrsadalom
a muvészt kirakatba helyezte, gyakorlatilag eltévolitot-
ta 6nmagatol, muveit pedig raktirakba zsufolta. A mu
megisteniilt, kiemelt tirgyként kertilt piedesztalra, amit
leginkabb csak csodéltak, de sose tették életitk részévé.
A kozvetitoi szemlélet pedig — az élet mds teriileteihez
hasonlatosan — mindinkébb a kereskedéi szempontok el-
uralkoddsédhoz vezetett. Ezt az eurdpai életmodellt id6-
vel rakényszeritették a magyarsagra is.

Szervezéként magam is ebben ,modern intézményrend-
szerben” toltottem életem nagyobb részét, ugy probalvin
potolni a hidnyt — és athidalni ezt a mesterkélt kozeget —,
hogy beavatoé jellegi, erés sugérzasu, a lelket kozvetleniil
formélé - katarzist nyudjté — élményeket igyekeztem el-
juttatni az emberekhez. Szomjusigomat e téren csak fo-
kozta, hogy egyre kevesebb ilyen alkotassal talalkoztam.
Sokatmondé tény, amit valtig tagadunk: hogy korunk
miivészete — szinvonalban — egyik mifajban sem kozeliti
meg az el6z6 évezredek miivészetét.

A szellem miveléséhez, a lélek emelkedettségéhez, az
ember pallérozottsigihoz és a miivészethez két dolog
kell: mester és beavatds. Két dolog nem kell: szervezd és
intézmény. Mondom én: egy kulturélis intézmény szerve-
z6jeként. De a szervez6 nem mester, és az intézmény nem
a beavatas természetes helye. Jol latszik ez a miivészet (és
nemcsak a mivészet) tanitasinal, ami mar régéta nem
az eredendd személyes beavatdssal, hanem a méra sze-
mélytelenné kopott oktatasi és kulturalis intézményeken
keresztil torténik. A régi jo tanité egy ideig még Srzott
valamit a nevelés személyes, beavato jellegébdl, akarcsak
ajo mesterek a teremtd eréikbol és sajat bensdséges mi-
helyeik kisugarzasébol, de mindez mér a multé. Se nép,
se udvar, se miihely. A szellemi élet siillyedése — korjelen-
ség. A kulturalis rendszerek kialakuldsanak kezdeteinél
jobb helyeken megprobaltak szellemies és izlést palléro-
z0 stratégidkat érvényesiteni. A mesterséges felépitmény
szervetlen volta azonban rovid idé alatt lenulldzta a kez-
deti eredményeket. Mi ezt jol tudjuk egy kései esetbdl, a
Kodaly-mddszer torténetébdl. Ma mér a stratégia szo is
csak papiron létezik. A kifulladéban 1évé tirsadalmi szer-
kezetnek nincs leveg6je a hosszu tavu futdshoz.

Elni viszont kell, és ameddig ezek az eredendden
mesterséges intézmények le nem bomlanak, probéljuk
meg ket is a javunkra hasznélni. Kovessiik az élet szer-
ves utjait. Az igazi mivészet magrol fakado jelenség, le-
gytink jo kertészei.

A képlet valdjaban egyszerti:

Egyfeldl van a hagyomény: az id6k parlata és tapasz-
talata. Az idétlen mérce és lépték. Masfeldl van a szer-
ves, (a viliggal analég) kortdrs mivészet, amely a ha-
gyomdnybdl fakad, annak nedveit szivja magdba, annak
léptékére épiil, hozzd méri magit — ezért valéjaban min-
denkori megujitéja a hagyomdnynak. Bartok szavaval: a
hagyomany mairuhaja. (Egy pillanatra alljunk meg: nem
mindegy milyen ruhdban van ez a hagyomény. Utcanék
cifrasigaiban vagy komoly tinneplében. Nem mindegy
pl., hogy lefelé, a barok tetszelgds vilaga felé forméazzuk-e
it a sorszeneként él6 népzenét, vagy folfelé bontjuk ki a
bartoki tton.) A mindenkori mtivészet: hagyomény kor-
tars ruhdban. Ami homlokegyenest ellenkezéje a mo-
dernizmusnak. Nem véletlenil allitjik oly sokan, hogy
a modernizmus eldrulta a Miivészetet. A modernizmus
a Teremtdrél, ezaltal a hagyomanyrdl is levalt emberi
onkény. Az ,ember mindenekfelett” szemlélet torzsiga.
Formai mogil végso soron az akarat tiressége vicsorog.
Ezért a kortdrs” elnevezés mast jel6l, mint stilust: szel-
lemiességet. Megkiilonboztetésiil mindaddig ajénlom a
ykortars” elnevezést és a ,szerves” jelz6t, ameddig a koz-
tudatban olyan vilagosan el nem valik a szervetlen — azaz
a Teremt6rél levalt —, csupan 6nkényes emberi kitalaci-
oként miik6dé modernizmustol, mint a népzene fogalma
egykor a no6tatol. Ennek a szerves kortdrs mivészetnek
kell a mai intézményekben is fészket rakni. Majd 6nt6z-
ni, néveszteni, nyesegetni. Minden miivészeti dgban, az
6sszes miufajban, 6sszekapcsolva egy korkorosen taguld
térséget. A mindség itt is kovetelmény. Ugy gondolom,
ez lenne egy muvel6dési intézmény feladata. Kicsiben
ugyanaz, mint az orszagé nagyban.

Visszatekintve a kulturaszervez6i multamra, ma mar
tgy latom, hogy (mindennek ellenére taldn) kénnyebb
volt kiharcolni az intézményi feltételeket (Ujvidéken és
Magyarkanizsan), mint megemelni a kézizlést, azaz él-
tetni a szellemet. Kozszellem hijén hatdsuk rovid ideig
tartott, és sosem valt a még maradék koztudat részévé.
Maroknyi ember, ha lelkében helyet adott a tobb évtize-
den 4t torténd folyamatos hatdsoknak. Nem is torténhe-
tett masként, hiszen a kultdraszervezé kiviilrél nydjtotta
az élményt, a formait, a tartalmat, mindez nem szerves
része a mindennapi életiinknek. A kultivalashoz ugye két
dolog nem kell: szervezé és intézmény. Szerves élet — 1¢é-
tezés — kell. Ami most nincs.

Amin viszont gyorsan véltoztatni kellene: visszaallita-
niamecenaturarendszerét. A mecénds szerepet vélem ma
is alegfontosabbnak, mert kozvetlen, és a személyességen
nyugszik. Mdra szinte teljesen kihaléban van. A mecena-



tura személyes és felelSs szerepét korunkban itadtak a
személytelen és ezért felel6sséget nem viéllal6 biirokracia
kezébe. Ez a pélyaztatdsdi. Baba helyett szabdszat. A szel-
lem minéségelvét felvaltotta a kiilcsin ltszatelve és vele a
méricskélés béklydja. Mindezzel egyiitt jart a papiroldgia
rakos burjdnzisa, a bizonyitas kényszere, ami egyre tévo-
labb kertilt a valosdgtol — ugyhogy idével minden érin-
tett belerokkant ebbe a ,miifajba”. A rendszer jellegéb6l
adédik: végul a birokricia 6nmagdt hozta helyzetbe.
Példaértéki, ha megvizsgaljuk az eurdpai ,kulturdlis” pa-
lydzatokat: a teremtd, Ontérvényd miivészeti alkotdsokra
szinte semmi sem jut, de bolhaszdmol¢ litszattevékeny-
ségre: konferencidkra / taldlkozokra / ismerkedésekre /
egytttmikodésre... tengernyi. A palydztatésdi piramisat
ma senki sem meri eltorolni, noha dlmecéndsként nem
a valddi kulturét élteti, ezért haszna szinte a semmivel
egyenld. A miivészetet valdjaban guzsba koti. Szdzszor
tobb megnyomoritott, felemds és értelmetlen ,dolog”
sziiletik dltala, mintha akar egy ingadoz6 izlésti mecénds
végezné a dolgat. Csak az egy személyben felelds, koz-
vetlen és jo izléssel él6 mecenatura ujjaélesztése segit-
het. De van valaki ma Eurdépéban, aki el merné t6rélni a
palyaztatosdit, és helyette ezt visszaallitand? Oriilnék, ha
lenne, mert azzal megkezdédhetne egy folyamat, amely-
ben a felelés személyiség ald rendelnék a hatalmi felépit-
ményt. Ami mér egy masik tarsadalmi rendszer. Sét: egy
mdsmilyen civilizacid.

A kulturalis intézményekre, akdrcsak a tdrsadalmi fel-
épitmény tobbi részére, rinétt az életidegen strukturélis
vaz. Megfojtja benniik az életet, a minden mast felemész-
té onfenntartd rendszer, az az 6ngerjeszté hivatalosdi,
amely — mai Gélemként — mar csak 6nmagat élteti, és
ehhez az erét az életbdl, az emberekbdl szivja el. Délvi-
déken éppugy, mint Pesten vagy Parizsban. Elérkezik/
elérkezett az a pont, ahol mitikodtetéként a minimalis
feladatot sem — csupdn a holt intézményt — lehet szol-
gélni. A ritka kivételek csak még lathatobba teszik ezt az
llapotot. Ma az intézményt mukodtet$ ember azt érzi,
hogy ¢ridspolipként szivja ki erejét intézménye, és a napi
kiizdelem csupdn a hdz, a felépitmény fenntartdsdrol
sz0l. Az er6k mar nem az életet vagy a Miivészetet szol-
galjak. Az attétek hipertrofidja fel6rolte az életet, élhe-
tetlenné tette az dsszes intézményrendszert. Elttintek a
1élektd] lélekig hato tettek, és csupan a szamok, papirok,
adatok szaporodnak - s veliik egyre tobb alca, hazugsag
és 6nigazolas. Egy holt vilag vergédése. Levegé hijin az
élet és a muivészet Gj helyeket kell, hogy keressen. Ebben
is van valami jé: a megujulds kényszere.

Az anyagelvii civilizécié mostani végjatszméjaban egyre
kevésbé tiiri a szellemi szempontokat. Tudja, hogy gyon-
gilé létének legnagyobb ellenfele a szellem, ezért élet-
halél harcot viv ellene. Csak a szellemi emberek naivak.
Hamarosan elj6 az a pillanat, amikor az anyagelviiséggel
szemben kiall6 embereket nemcsak félretoljék, hanem
véglegesen el is takaritjak a kultara terepérdl. A keres-
keddi szemlélet mar most a tudattalanunkba férkézott,
észre sem vessziik diktdtumét. Jészerivel nincs ma maér
olyan kulturalis intézmény a fehér civilizdcié terében,
amely ne emelne piedesztalra szellemtelen dolgokat,
dlmiivészeti szemetet. Még egy kis id6, és csupdn az él-
miivészetet lesz ildomos kirakatba rakni. Tolonganak is
a diszpintyek, gyorsul6 iitemben szillitanak a futtatdk,
folyik a cserebere... Azt mondandm, hogy a minden el-
ado és kicserélhetd kereskedelmi szemlélete minden in-
tézményt megfertézott, ha egy-két végvir nem mutatna
kivételt. De vigydzzunk! Erételjes és tudatos rombolds
folyik. A ,szervezett vilaighamisitis” (Varga Csaba) sza-
momra legfdjdalmasabb része a miivészet teriilete. Az
izlést, mint szellemi minéséget folmutato rejtélyes bel-
s6 ont, mar nem is merik emlegetni. Az dlmiivészek és
az dlmiivészet gyorsan rombold virusa, mindent eluralé
jelenléte halalos kor a tarsadalmon. Apotedzisardl a bo-
riink ald is beférk6z6 média gondoskodik. A megrendiilt
csalad és a holt tudast szajkozo iskoldk mér nem tudnak
ellenanyagot termelni. Ezért nem art kimondani, hogy
lassan eljon/eljott az id6, amikor az intézményi rendsze-
rekkel, mint fert6z6 gécokkal, csak 6vatosan és tisztes ta-
volsagot tartva lehet szdmolni. Kiillonosen a miivészettel
foglalkoz6 intézményrendszerekkel.

Ha csak felerészben lenne igazségom a fentebb leirtak-
ban, akkor is 6ridsi a MMA felelssége, a mi felel6ssé-
giink. Elsésorban azzal, hogy még nem mutattuk fol a
mércét. Hidnyzik az egyértelmi és folmutatott szellemi
arc. Mert egy ilyen 4j intézmény a tiszta mivészet, a szel-
lem fontos béstyaja lehet egy anyagelvii kor végjatéka-
ban. A rendithetetlen szellem erejével és a minéség mel-
letti tdntorithatatlan hiiséggel. Ami csak rajtunk mulik.
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